




1) Εισαγωγική εννοιολόγηση θεματικής:
Καθορώντας, πανοραμικά, την ιστορική πορεία 
της συγκρότησης και της αποκρυστάλλωσης του 
συντάγματος στην ελληνική πραγματικότητα, δια-
πιστώνει κανείς τις διακυμάνσεις και τις αμφιταλα-
ντεύσεις που κείτονται για το θέμα των σχέσεων 
Κράτους και Εκκλησίας. Τα δύο θεσμικά μεγέθη 
αυτά, σε όλη τη χρονική γραμμή, από τη σύσταση 
του ελληνικού κράτους1, βρίσκονται αδήριτα σε ένα 
διαρκή διάλογο με εκατέρωθεν ιδεολογικές, αξια-
κές και πολιτιστικές αντιδόσεις. Τούτο δικαιολογεί-
ται λόγω της κοινής ιστορικής και πολιτισμικής τους 
1 Η θεματική του παρόντος άρθρου αφορά στη 
νεοελληνική περίοδο. Για μια ιστορική προσέγγιση 
των σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας κατά τη Βυζα-
ντινή και Οθωμανική περίοδο ενδεικτικά βλ. Νικό-
λαος Χ. Μαγγιώρος, Ο Μέγας Κωνσταντίνος και η 
Δονατιστική έριδα. Συμβολή στη μελέτη των σχέσε-
ων Εκκλησίας Πολιτείας κατά την Κωνσταντίνεια 
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Χ. Μαγγιώρος, «Αυτοκρατορική ιδεολογία και Εκ-
κλησία» στο: Ιστορία της Ορθοδοξίας 2, (2009), σελ. 
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Hans-GeorgBeck, Ιστορία της Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, μτφρ. Λευτέ-
ρης Αναγνώστου, τομ. 1-2, εκδ. Ιστορικές εκδόσεις 
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Γ. Ζαχαρόπουλος, Η Εκκλησία στην Ελλάδα κατά 
τη Φραγκοκρατία, εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλόνικη 
 tȚȺɊɕɄȾɂɈɑȜȢɈɌɃɈɌɊɒɑΣχέσεις Εκκλησί-
ας και Πολιτείας στο Βυζάντιο. Από την περίοδο 
της μακεδονικής δυναστείας έως την Απελευθέρω-
ση της Κωνσταντινουπόλεως από τους Φράγκους 
(867-1261). Συνοπτική παρουσίαση με βάση τις 
πηγές, εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 2010.
παράδοσης, μέσα στην οποία ζυμώθηκαν όλες οι 
πτυχές και οι πολιτικοί μηχανισμοί που ανέπτυξαν2.
Πολλές φορές, εν προκειμένω, τέθηκε το, αν μη 
τι άλλο, κομβικό ερώτημα για το είδος και το ποιόν 
των σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας, ειδικά τα νεώτε-
ρα χρόνια, μετά από τη συνταγματική κατοχύρω-
ση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και συνεκδοχικά 
της θρησκευτικής ελευθερίας3, κάτι που αποτελεί 
mutatis mutandis κοινό συνταγματικό τόπο όλων 
των κρατών που αναγνωρίζουν αυτήν την αρχή4. 
Απόρροια αυτής της κατάστασης είναι η υιοθέτηση 
ή/και η αποδοχή συστημάτων που αφορούν στη 
σχέση της εκάστοτε πολιτείας με το συγκεκριμένο 
οργανωμένο θεσμικά θρήσκευμα της περιοχής. 
Σε ένα γενικότερο πλαίσιο, τα συστήματα αυτά δι-
αρθρώνονται αφενός σε αυτά της «ένωσης» ή της 
2 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπου-
νάκης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 48.
3 Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου από τη Γενική Συνέλευση των Ενω-
μένων Εθνών το Δεκέμβριο του 1948, όπου το 
Άρθρο 18 αναφέρεται στην ελεύθερη και απρό-
σκοπτη άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας και 
συνείδησης κάθε ανθρώπου. 
4 Το ελληνικό σύνταγμα, σαφώς, αναγνωρίζει 
την αρχή της ελευθερίας της θρησκευτικής συνεί-
δησης, η οποία αναγράφεται στο Άρθρο 13 του 
Συντάγματος. Βλ. Ιωάννης Μ. Κονιδάρης, «Θεμελι-
ώδεις διατάξεις σχέσεων Κράτους Εκκλησίας» στη 
σειρά: Βιβλιοθήκη Εκκλησιαστικού Δικαίου. Σει-
ρά Α’: Πηγές, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1999, όπου 
αναφέρονται όλα τα άρθρα του συντάγματος που 
αφορούν στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, στο 
οποίο και θα παραπέμπουμε από εδώ και πέρα για 
τις χρειαζόμενες νομολογίες.
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«φιλικής συνεργασίας», όπου η πολιτεία, για διά-
φορους ιστορικοκοινωνικούς λόγους, αποδέχεται 
μία θρησκεία ως «επίσημη» ή «κρατική» ή απλώς 
διάκειται φιλικά αποδεχόμενη αυτή ως «πλειοψη-
φούσα» (ανάλογα, φυσικά, με το σύνταγμα κάθε 
έθνους) και αφετέρου στα συστήματα «χωρισμού», 
όπου το κράτος κρατά στάση ουδέτερη και απο-
στασιοποιημένη ή/και ενίοτε διπλωματική5, εξαι-
τίας της βαθύτερης εκείνης μεταλλαγής από την 
παραδοσιακή προς τη μοντέρνα εκκοσμικευμένη 
κοινωνία, όπου ο άνθρωπος αναζήτησε να προσ-
δώσει μια αποθρησκειοποιημένη ταυτότητα στους 
δημόσιους θεσμούς, απομυθοποιώντας την θρη-
σκευτική αυθεντία6. 
2) Ιστορική επισκόπηση από την ίδρυση του 
ελληνικού Κράτους:
Κατανοώντας, εν πρώτοις, τα προαναφερθέντα 
και ταυτόχρονα λαμβάνοντάς τα υπόψη ως ικανά 
γνωσιολογικά πρότερα, οφείλουμε να αναζητήσου-
με τη θέση, την κατάσταση και την πραγματικότη-
τα στο ελληνικό Κράτος σε ότι αφορά στη σχέση 
του με την Ορθόδοξη Εκκλησία, η οποία ενυπάρχει 
και δρα σ’ αυτό.
Η Ελλάδα, ως αναπόσπαστο μέλος του δυτικού 
τρόπου σκέψης, ειδικά μετά τις ζυμώσεις και τις 
ιδεολογικές τοποθετήσεις του Διαφωτισμού και της 
Γαλλικής Επανάστασης, γεγονότα τα οποία άλλα-
ξαν άρδην την ιστορία της Ευρώπης7,επηρεάστη-
κε βαθύτατα, αναπτύσσοντας, μεταξύ άλλων, τους 
πολιτειακούς της μηχανισμούς και τις πολιτικές 
πρακτικές κατά τα δυτικά πρότυπα, αναγείροντας, 
έτσι, μετά από αλλεπάλληλες Εθνοσυνελεύσεις και 
5 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστικό 
δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνάκης, 
ȠȾɊɊȺɄɈɆɕɃɀ  ɊȾɄ  t ȝƇɕɊɀɑ ɅɂȺ ɃȺɄɔ
προσέγγιση της θεώρησης των σχέσεων Κράτους - 
Εκκλησίας γίνεται στο: Παντελεήμων Ροδόπουλος, 
Επιτομή Κανονικού Δικαίου, εκδ. Μυγδονία, Θεσσα-
λονίκη 2005, σελ. 195-200.
6 Για μια ιστορική πρόγευση των αιτίων της εν 
λόγω κοινωνικής αλλαγής, σε ότι αφορά την θρη-
σκευτική σφαίρα βλ. Σάββας Αγουρίδης, Τα Αν-
θρώπινα Δικαιώματα στο Δυτικό κόσμο. Ιστορική και 
κοινωνική ανασκόπηση. Θεολογία - Φιλοσοφία, εκδ. 
Φιλίστωρ, Αθήνα 1998.
7 Ιωάννης Σ. Πέτρου, Κοινωνική θεωρία και σύγ-
χρονος πολιτισμός, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2005, 
σελ. 47-111.
πολιτικά γεγονότα8, το συνταγματικό της οικοδό-
μημα. Σε ότι αφορά στο θέμα μας, αποφασίστηκε 
και αποκρυσταλλώθηκε συνταγματικά, στα πρώτα 
εκείνα κείμενα της επαναστατικής περιόδου αλλά 
και αργότερα, η θεώρηση της Ανατολικής Ορθό-
δοξης Εκκλησίας του Χριστού ως επικρατούσας 
θρησκείας9, χωρίς ωστόσο να θίγεται εν γένει το 
αίσθημα και η αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας 
και συνειδήσεως, καθώς το κράτος σεβάστηκε την 
τέλεση της λατρείας άλλων δογμάτων πέρα από 
αυτό της επικρατούσας θρησκείας10.
Παράλληλα, ενώ το νεοσύστατο τότε ελληνικό 
Κράτος, κράδαινε υπερήφανα τη συνταγματική 
κατοχύρωση της θρησκευτικής του ταυτότητας, η 
ίδια, πάλαι ποτέ, θεσμική Εκκλησία της Ελλάδος, 
αντιμετώπιζε προβλήματα Κανονικού χαρακτήρα11. 
Είχε διακόψει, δηλαδή, κατά την μετεπαναστατική 
περίοδο, την άμεση διοικητική εξάρτησή της από 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο, ζητώντας την αυτο-
κεφαλία της το 183312. Εν τέλει, με το νεό καταστα-
τικό αυτό χάρτη, διευθετήθηκαν τα εκκλησιαστικά 
8 Για περισσότερες πληροφορίες περί των γε-
γονότων μετά την απελευθερωτική επανάσταση 
της Ελλάδας βλ. Γιώργος Καραγιάννης, Εκκλησία και 
Κράτος 1833 - 1997. Ιστορική επισκόπηση των σχέσε-
ών τους, εκδ. Το ποντίκι, Αθήνα 1997.
9 Ειδικότερα για την ακριβή παρατήρηση των 
τότε συνταγμάτων βλ. Κωνσταντίνα Θ. Ζωή, Γεώρ-
γιος Ε. Λασθιωτάκης, Παναγιώτης Θ. Γιαννόπουλος, 
«Η ιστορική εξέλιξη των διατάξεων του Συντάγμα-
τος (1822-1986) στο: Πηγές του ελληνικού δημοσίου 
Δικαίου  ȾɃȽȪɒɃɃɈɌɄȺșɁɔɆȺ t Ȫȫɉɐɂ-
άνος-Ι. Βελισσαροπούλου- Καρακώστα, Ιστορία Δι-
καίου, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 42010, σελ. 
 tȡɐɒɆɆɀɑȤȢɈɆɂȽɒɉɀɑ jȠȾɅȾɄɂɚȽȾɂɑȽɂ-
ατάξεις σχέσεων Κράτους Εκκλησίας» στη σειρά: 
Βιβλιοθήκη Εκκλησιαστικού Δικαίου. Σειρά Α’: Πηγές, 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1999, σελ. 3.
10 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνά-
κης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 57-58.
11 Εννοούμε, εδώ, τα διοικητικά προβλήματα 
που είχε να αντιμετωπίσει η Εκκλησία στο εσωτερι-
κό της. Για τον ορισμό του Κανονικού Δικαίου και τα 
περί αυτού βλ. Παντελεήμων Ροδόπουλος, Επιτομή 
Κανονικού Δικαίου, εκδ. Μυγδονία, Θεσσαλονίκη 
2005, σελ. 29-38.
12 Ό.π.: σελ. 230-237 όπου το επίσημο έγγραφο 
διακήρυξης του αυτοκεφάλου της Εκκλησίας της 
Ελλάδος. 






















ζητήματα στο εσωτερικό της ελλαδικής Εκκλησίας, 
ανοίγοντας, συγχρόνως στο εξής, το δρόμο για τον 
καθορισμό των σχέσεων με το νεοϊδρυθέν ελληνι-
κό Κράτος. Ωστόσο, η άρτι περιγραφείσα πράξη, 
συντελέστηκε κατά την πολιτειοκρατική αντίληψη 
του τότε μέλους της τριμελούς Αντιβασιλείας του 
Όθωνα, Georg Ludwig von Maurer, η οποία, επιτε-
λικά, απέβλεπε σε ένα σύστημα υπαλληλίας, όπου 
η αυτόνομη και αυτοκέφαλη πλέον Εκκλησία του 
Βασιλείου της Ελλάδος θα είχε χαρακτήρα πολιτει-
ακής προέκτασης, πράγμα που υποχρέωνε την Εκ-
κλησία να ελέγχεται καθόλα της τα ζητήματα από 
αρμόδια όργανα του Βασιλείου της Ελλάδας13.
Το πρόβλημα αυτό, για την ίδια τη θεσμική 
Εκκλησία, ρυθμίστηκε με το Συνοδικό Τόμο του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου και τη ψήφιση των 
νέων καταστατικών χαρτών το 1850 και το 1852 
αντίστοιχα14, ρυθμίσεις οι οποίες απέβλεπαν στη 
διαχείριση των εκκλησιαστικών πραγμάτων στο 
εσωτερικό της και τον ιδιαίτερο τρόπο λειτουργίας 
της απέναντι στο Κράτος, που την ήθελε λιγότερο 
έως καθόλου υπόλογη σε αυτό15.
Ωστόσο, στις αρχές του 20ου αιώνα, όταν η ελλα-
δική έκταση διευρύνθηκε στα σημερινά της σύνο-
ρα, οι σχέσεις των εξεταζόμενων θεσμικών υποστά-
σεων υπήρξαν ανάλογες των πολιτικών ζυμώσεων 
της εποχής. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει κατανοη-
θεί πως τα κομματικά συμφέροντα και οι πολιτικές 
πεποιθήσεις είχαν πρωτεύοντα ρόλο και υπερκερ-
νούσαν τον όποιο πνευματικό ρόλο της θεσμικής 
Εκκλησίας, με αποτέλεσμα τις απομακρύνσεις και 
αναρριχήσεις από και στον αρχιεπισκοπικό ελληνι-
κό θρόνο αντίστοιχα16. Μέχρι το 1952, οπότε έγινε η 
οριστική «περί θρησκείας» αναθεώρηση του Συντάγ-
ματος, υπάρχουν πολλές αναταραχές στο εσωτερικό 
της διοίκησης της Εκκλησίας, καθώς ανακύπτει το 
ζήτημα της εκκλησιαστικής διοίκησης των «Νέων 
13 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνά-
κης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 58-60.
14 Για το πλήρες κείμενο του Συνοδικού Τόμου, 
το οποίο διαμόρφωσε τη νέα, τότε, εκκλησιαστική 
πραγματικότητα, βλ. Ιωάννης Μ. Κονιδάρης, «Θεμε-
λιώδεις διατάξεις σχέσεων Κράτους Εκκλησίας» στη 
σειρά: Βιβλιοθήκη Εκκλησιαστικού Δικαίου. Σειρά Α’: 
Πηγές, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1999, σελ. 31-36.
15 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνά-
κης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 60-61.
16 Ό.π.: σελ. 62-63.
Χωρών», των απελευθερωμένων περιοχών δηλαδή, 
που περιελήφθησαν στο ελληνικό Κράτος, ήτοι αν 
περιέρχονταν στην αυτοκέφαλη Εκκλησία της Ελ-
λάδος ή διοικούνταν απευθείας από το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο17. Εν πάση περιπτώσει, μεσούντος του 
20ου αιώνα γενικότερα, όταν η Ευρώπη υπέμενε τις 
σφοδρές συνθήκες των πολέμων, το ελληνικό Κρά-
τος αποστασιοποιείται από τα εκκλησιαστικά πράγ-
ματα και η θεσμική Εκκλησία απολαμβάνει, τρόπον 
τινά, τον αέρα της ελευθερίας, οιακίζοντας τα οικεία 
ζητήματα με ιδίους μηχανισμούς.
Τούτη η κατάσταση κλονίστηκε και έμελλε να 
αλλάξει κατά την περίοδο της δικτατορίας των 
συνταγματαρχών. Το συγκεκριμένο διάστημα, 
το απολυταρχικό καθεστώς, πέρα από την αντι-
συνταγματική ηγεμονία στις κρατικές υποθέσεις, 
άσκησε καισαροπαπική εξουσία έναντι της Εκκλη-
σίας, οργανώνοντας αντικανονικά την Ιερά Σύνοδο 
Ιεραρχίας και τη Διαρκή Ιερά Σύνοδο- κυριότερα 
διοικητικά όργανα της τελευταίας που θεσπίστη-
καν στον καταστατικό χάρτη του 192318- κατά το 
συμφέρον της παράνομης κυριαρχίας και των φι-
λοδοξιών του19. Η απόληξη της παραπάνω κατά-
στασης το 1974 ήταν θετική και για τα δύο θεσμικά 
μεγέθη, αφού με την εκκίνηση της μεταπολίτευσης, 
αφενός αποκαταστάθηκε το αντικανονικό Σύνταγ-
μα με την παρουσία δημοκρατικού καθεστώτος 
και αφετέρου η Εκκλησία βρέθηκε στην προτέρα 
κανονική θέση της με την sine qua non προϋπό-
θεση διοίκησης από τα δύο κυριότερα ρυθμιστικά 
κέντρα του εσωτερικού της, την Ιερά Σύνοδο της 
17 Εν τέλει το παρόν πρόβλημα λύθηκε με την 
«επιτροπική» διοίκηση των περιοχών αυτών από 
την Εκκλησία της Ελλάδος και την μνημόνευση 
για λόγους αναγνωρισιμότητας του Οικουμενικού 
Πατριάρχη. Περισσότερα για το θέμα αυτό βλ. Ιω-
άννης Μ. Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δι-
καίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 22011, 
σελ. 60-64.
18 Περισσότερες πληροφορίες για τη λειτουρ-
γία και το χαρακτήρα των εκτελεστικών εκκλησι-
αστικών τούτων οργάνων βλ. Παντελεήμων Ροδό-
πουλος, Επιτομή Κανονικού Δικαίου, εκδ. Μυγδονία, 
Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 131-138.
19 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπου-
ɆɒɃɀɑȠȾɊɊȺɄɈɆɕɃɀɊȾɄtȡɐɒɆɆɀɑȤ
Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 22011, σελ. 65-70.






















Ιεραρχίας και τη Διαρκή Ιερά Σύνοδο20.
τα νεότερα χρόνια, ένταση προκλήθηκε στις 
περιγραφόμενες διακυμαινόμενες σχέσεις, όταν 
ψηφίστηκε στη Βουλή των Ελλήνων το νομοσχέ-
διο 1700/1987 του Υπουργού Τρίτση, σύμφωνα 
με το οποίο παρεχόταν η δυνατότητα δήμευσης 
της εκκλησιαστικής περιουσίας δίχως την άδεια ή 
την επικύρωση του νομοσχεδίου από πλευράς της 
Εκκλησίας. Ωστόσο, η αντίδραση της τελευταίας 
υπήρξε σθεναρή και το νομοσχέδιο τούτο, μετά 
από αλλεπάλληλες συζητήσεις έμεινε ανενεργό21, 
αφήνοντας όμως παγωμένη, εν πολλοίς, τη σχεσια-
κή αντίδοση των δύο θεσμών. Τέλος, περί τις αρχές 
της δεύτερης χιλιετίας τα πνεύματα οξύνθηκαν και 
πάλι, με την αφαίρεση από τις πολιτικές ταυτότητες 
των πολιτών του θρησκεύματος, με βάση την Αρχή 
Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (510/17 - 
15.5.2000), σύμφωνα με το οποίο η αναγραφή του 
θρησκεύματος θεωρούνταν περιττή. Η θεσμική Εκ-
κλησία αντεπιτέθηκε με την οργάνωση συλλαλητη-
ρίων, προς υπεράσπιση της ταυτοποίησης της θρη-
σκευτικής συνείδησης των πολιτών. Παρά, όμως, 
τις έντονες οξύνσεις, το Συμβούλιο της Επικρατείας 
έκρινε αντισυνταγματική την υποχρεωτική ή την 
εθελούσια ακόμη παράθεση του θρησκεύματος, 
λόγω πρόσκρουσης στο δημόσιο χαρακτήρα του 
εγγράφου, το οποίο δεν δέχεται επεξεργασία ή 
ανάλογη κατ’ επιθυμία αλλαγή22. 
3) Ισχύουσα συνταγματική τάξη:
 Στην παρούσα πραγματικότητα, υπάρχει 
μια πλειάδα προσεγγίσεων για το θέμα των σχέσε-
ων Κράτους-Εκκλησίας, οι οποίες κατά βάση εκκι-
νούν από το άρθρο 3 § 1-3 του συντάγματος και 
πραγματεύονται με ακαδημαϊκό ύφος και μεθοδο-
λογία τις επικρατούσες τάσεις ή/και προτάσεις, που 
προκύπτουν από την ιδιάζουσα παρούσα περίπτω-
ση. Το κομβικό σημείο του διαλόγου, ή δημιουρ-
γικού αντιλόγου ενίοτε, κρίνεται στον καθορισμό 
των ορίων της πρωτεύουσας θέσης του Κράτους 
έναντι της Εκκλησίας ή έστω μέχρι ποίου βαθμού 
εγγίζει η υπαγωγή του δεύτερου έναντι του πρώ-
20 Ό.π.: σελ. 71.
21 Εκτεταμένη προσέγγιση του θέματος βλ. 
Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστικό δί-
καιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνάκης, 
Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 371-531.
22 Ό.π.: σελ. 68, όπου στη σημείωση υπ’ αριθμόν 
44, αναγράφονται οι αποφάσεις του Συμβουλείου 
της Επικρατείας.
του μεγέθους, έτσι όπως καθορίζεται από το ισχύ-
ον Σύνταγμα. Το όλο ζήτημα, οφείλει κανείς να το 
πραγματευτεί με ιδιαίτερη νηφαλιότητα και να το 
εξετάσει με τα μεθοδολογικά εργαλεία της εκάστο-
τε κοινωνικής πραγματικότητας και δη της ισχύου-
σας κυβερνητικής ισχύoς και της ιδεολογίας που 
φέρει, ειδεμή δύνανται να αποκρυσταλλωθούν κο-
λοβωμένα και μεριστικά αποτελέσματα σε σημείο 
ιδεολογικού δογματισμού και φορμαλισμού23.
Μια καλή προσπάθεια συνάντησης των δύο 
περιγραφόμενων μεγεθών και των σχέσεων που 
αναπτύσσουν είναι η έννοια της κοινωνίας των πο-
λιτών. Πιο συγκεκριμένα, η Ορθόδοξη Εκκλησία και 
Θεολογία καθορά τον άνθρωπο ως «πρόσωπο»24 
και ως τέτοιο σχηματίζει σχεσιακή κοινωνία25. Κατά 
κοινωνιολογική και νομική προσέγγιση ο άνθρω-
πος λειτουργεί ως ελεύθερο και προστατευόμενο 
άτομο-υποκείμενο, το οποίο φέρει νομικά δικαι-
ώματα και υποχρεώσεις, σχηματίζοντας κοινωνία 
πολιτών και προστατεύεται, παράλληλα, μέσα της 
τόσο από το δημόσιο δίκαιο όσο και το ιδιωτικό, 
εφόσον ανήκει οργανικά και αναπόσπαστα σε 
αυτό έχοντας ευθύνες και δικαιώματα συνταγμα-
τικά κατοχυρωμένα26.Η κοινή βάση των ανωτέρω 
γραμμών τίθεται, ακριβώς, στο επίπεδο της αν-
θρωπινότητας και των πολλαπλών πτυχών της, με 
αποτέλεσμα το Κράτος, ως πολιτική κοινωνία ή σύ-
στημα διοικητικών οργάνων, να έχει απέναντί του 
το άτομο-πρόσωπο, του οποίου οι εκφάνσεις είναι 
πολυποίκιλλες, συμπεριλαμβανομένων βέβαια των 
θρησκευτικών, λόγω (ή/και ανάλογα) της πολιτιστι-
κής και ιστορικής του κληρονομιάς. Έτσι, καταλη-
κτικά, το Κράτος και η Εκκλησία, τουλάχιστον στην 
παρούσα ελληνική περιρρέουσα ατμόσφαιρα, κι-
νούνται παράλληλα σε ότι αφορά την θρησκευτική 
έκφραση του ανθρώπου-πολίτη, η οποία στην Ελ-
23 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» στο: 
Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 2000, 
από όπου αντλούμε την παρούσα επιχειρηματολογία.
24 Για ενδελεχή μελέτη της έννοιας του «προ-
σώπου» κατά την ορθόδοξη θεολογική προσέγγι-
ση βλ. μεταξύ πολλών Χρήστος Γιανναράς, Το πρό-
σωπο και ο έρως, εκδ. Δόμος, Αθήνα 41992.
25 Με την θεολογική εκδοχή του όρου. Βλ. πα-
ραπάνω.
26 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» 
στο: Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονί-
κη 2000, σελ. 40-51.






















λάδα εν προκειμένω αν κρίνουμε από την ιστορική 
της διαδρομή, εν πολλοίς, είναι ταυτισμένη με τον 
Ορθόδοξο Χριστιανισμό. Γι’ αυτό το λόγο, πρωτί-
στως, κατοχυρώνεται συνταγματικά και αναγράφε-
ται ως «επικρατούσα»27, σεβόμενη και κάθε άλλη 
θρησκευτική -σε επίπεδο δόγματος- εκδήλωση 
του ανθρώπου28. 
Έτσι, αποκρυσταλλώθηκε και κατοχυρώθηκε 
συνταγματικά (1975) ο παραπάνω όρος, ο οποίος 
διαμόρφωσε το θεσμό της «νόμω κρατούσης πολι-
τείας», όρος που δηλώνει την διοικητική, δογματι-
κή και κανονιστική ελευθερία της θεσμικής Εκκλη-
σίας και ταυτόχρονα την απουσία πολιτειοκρατικής 
κηδεμονίας του Κράτους έναντι της πρώτης29. 
Ωστόσο, αν προχωρήσει κανείς βαθύτερα και ερ-
μηνεύσει εννοιολογικά το παραπάνω πλέγμα των 
σχέσεων, θα διαπιστώσει πως η θεσμική Εκκλησία 
εξαρτάται καθόλα από το Σύνταγμα και το άρθρο 
3 §1-3, καθώς το ίδιο το Σύνταγμα αποτελεί την 
αρχή και το τέλος μιας πολιτικής κοινωνίας. Όπως 
κάθε πολίτης, πέρα από την θρησκευτική του συ-
νείδηση, ακολουθεί τους κανόνες και τους νόμους 
του Συντάγματος, υπαγόμενος στην έννομη τάξη 
που προκύπτει από αυτό, έτσι και η Εκκλησία ως 
Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου, υπάγεται κατ’ 
αναλογία στην έννομη τάξη του Συντάγματος και 
δεν δύναται να λειτουργήσει πάνω ή παράλληλα σε 
αυτό. Βέβαια, λόγω της ιδιαιτερότητας της λειτουρ-
γίας της αλλά και της υπαγωγής της στο Σύνταγμα, 
η Εκκλησία χαίρει της ελευθερίας και των προνομί-
ων που δικαιούται. Γι’ αυτό το λόγο, υποστηρίζεται 
ότι οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας είναι συνταγ-
ματικά ρυθμισμένες αλλά και εγγυημένες30. Για τον 
ίδιο λόγο, εξάλλου, η Εκκλησία δεν μπορεί να ανα-
πτύξει ρόλο πολιτικό, γιατί έτσι θα δημιουργούσε 
ένα κίνημα ή μια λειτουργική τάση καλυμμένη με 
μανδύα παποκαισαρικό ή αμιγώς θεοκρατικό31.
27 Εννοείται θρησκεία.
28 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» 
στο: Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονί-
κη 2000, σελ. 28.
29 ȶƇɊȾɄtȢɐɆɊɋȺɆɋɕɆɈɑțȨȺƇȺȼȾɐɉ-
γίου, Εκκλησιαστικό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, 
εκδ. Μπαρμπουνάκης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 71.
30 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» 
στο: Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονί-
κη 2000, σελ. 76-79.
31 Ιωάννης Σ. Πέτρου, Πολυπολιτισμικότητα και 
Ωστόσο, όπως και να δει κανείς τα παραπάνω 
φτάνοντας σε όποιο συμπέρασμα, ακούγεται, ει-
δικά στην παρούσα επικαιρότητα, η άποψη περί 
χαλάρωσης ή αν όχι και πλήρους διάσπασης των 
σχέσεων μεταξύ Κράτους και Εκκλησίας. Η επιχει-
ρηματολογία τούτη στηρίζεται αποκλειστικά στα 
δεδομένα που προκύπτουν από το ισχύον Σύ-
νταγμα αλλά, σαφώς, και από τα ιδεολογικά γυα-
λιά που φορά κανείς για το συγκεκριμένο, αν μη τι 
άλλο, φλέγον ζήτημα. Συγκεκριμένα, αντλεί κανείς 
την επιχειρηματολογία από την αριθμητική θέση 
του άρθρου 3 του Συντάγματος32, που ρυθμίζει τις 
σχέσεις των δύο θεσμών, από τις προϋποθέσεις για 
την εκλογή του πρώτου πολίτη (Προέδρου της Δη-
μοκρατίας) ότι δηλαδή δεν απαιτείται να είναι κά-
ποιος Χριστιανός Ορθόδοξος, ώστε να ανέλθει στη 
βαθμίδα τούτη και τέλος από την δοθείσα υπό του 
Κράτους ελευθερία άσκησης της λατρείας, ανοχής 
αλλά και απαγόρευσης προσηλυτισμού κατά κά-
ποιου θρησκευτικού συστήματος. Με άλλα λόγια, 
δεν αποτελεί αποκλειστικό προνόμιο της Ορθόδο-
ξης Εκκλησίας η μονόπλευρη προστασία και ανά-
λογη δικαιοδοσία και νομιμότητα του κρατικού μη-
χανισμού, αλλά παράλληλα, όλα αυτά ισχύουν για 
όλες τις «γνωστές» και αναγνωρισμένες θρησκείες, 
που δρουν ελεύθερα, υπό την ανοχή του Κράτους, 
στην ελλαδική περιφέρεια33.
Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, ο χαρακτήρας 
της Ορθόδοξης Εκκλησίας και η εν γένει επικρατού-
σα πραγματικότητα στο χώρο της δεν της επιτρέ-
πει να νοείται ως μια θρησκευτική συσσωμάτωση 
αριθμητικών μελών διότι ο ίδιος ο όρος αντιβαίνει 
στη διδασκαλία, το ρόλο και το έργο της. Άσχετα αν 
το Κράτος και το ίδιο το Σύνταγμα νοεί τη συγκε-
κριμένη -Εκκλησία- ως τέτοια, διότι, ακριβώς, προ-
στατεύει και θεμελιώνει νομικά την ύπαρξή της κα-
θαυτή χωρίς να διεισδύει στα Interna corporis της 
Εκκλησίας, εξετάζοντας το δόγμα και συνεκδοχικά 
τη διδασκαλία της. Με άλλα λόγια, δεν ενδιαφέρει 
το Κράτος τι συμβαίνει στο εσωτερικό της Εκκλη-
σίας τόσο διοικητικά όσο και σε ό, τι αφορά στη 
Θρησκευτική ελευθερία, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 
22005, σελ. 216.
32 Δηλαδή βρίσκεται στο άρθρο υπ’ αριθμόν 3 
του Συντάγματος και όχι στην πρώτη θέση, βάζο-
ντας ποιοτικά σημαντικότερες πολιτειακές προτε-
ραιότητες.
33 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπουνά-
κης, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 73-76.






















διδασκαλία της. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο, τότε τα πράγ-
ματα θα οδηγούνταν, αναπόδραστα, σε ένα σύ-
στημα πλήρους ταύτισης Κράτους και Εκκλησίας, 
καθιερώνοντας την τελευταία ως «επίσημη» θρη-
σκεία, αλλάζοντας άρδην το Σύνταγμα αλλά και τα 
απορρέοντα από αυτό34. Γι’ αυτόν το λόγο, λοιπόν, 
το Σύνταγμα θεμελιώνει, σεβόμενο την θρησκευ-
τική ελευθερία κάθε δόγματος και κάθε γνωστής 
λατρείας εν τέλει, την κανονολογία του σώματος 
της Εκκλησίας επιτρέποντάς της να λειτουργεί ως 
προς το δόγμα και τα ζητήματα πνευματικού περι-
εχομένου αυτόβουλα, αρκεί να μην παραβιάζονται 
οι αρχές και οι βάσεις του Συντάγματος35.
Επιπλέον, μέσα από τη δυναμική των σχέσεων 
Κράτους και Εκκλησίας προβάλλονται επιμέρους 
πτυχές επαφής και αναζωπύρωσης ενός τέτοιου 
διαλόγου. Τούτες είναι, ενδεικτικά και κατ’ επιλογήν, 
ο όρκος, το μάθημα των θρησκευτικών στην δημό-
σια εκπαίδευση και ο πολιτικός γάμος. Όλες εκφάν-
σεις μιας ενιαίας συνταγματικής θεμελίωσης όπως 
ακριβώς προκύπτει από τα ανωτέρα περιγραφόμε-
να. Επεξηγηματικά, λόγω των συνταγματικά ρυθ-
μισμένων σχέσεων μεταξύ Κράτους - Εκκλησίας, 
η επίκληση του θείου στοιχείου αφορά το υποκεί-
μενο και τη διάθεσή του ως προς το πρώτο, σύμ-
φωνα με την αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας. 
Ο όρκος των αρμόδιων οργάνων και φορέων της 
πολιτείας δεν καθορίζεται από την Α ή Β θρησκευ-
τική πεποίθηση αλλά κατοχυρώνεται συνταγματι-
κά κατά την κατά περίπτωση ιδία συνείδηση. Με 
παρόμοιο τρόπο, ο όρος «επικρατούσα» θρησκεία 
που αφορά στην Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλαδι-
κής περιφέρειας επιτρέπει, λόγω αριθμητικής υπε-
ροχής και ιστορικού - πολιτιστικού υποστρώματος, 
την έμφαση κατά τη διδασκαλία του μαθήματος 
των θρησκευτικών και των γύρω από την παιδεία 
θρησκευτικών τεκταινόμενων στην Ορθόδοξη πα-
ράδοση. Ωστόσο, σε καμία περίπτωση τούτο δεν 
είναι μονόδρομος, διότι βασική αρχή της παιδείας 
κατά το άρθρο 16 § 2 είναι η ανάπτυξη της θρη-
σκευτικής συνειδήσεως γενικότερα. Κοντολογίς, 
καθένας που δεν ανήκει οργανικά στην «επικρα-
τούσα» θρησκεία και την παράδοσή της, δύναται 
34 Πάνος Δ. Νικολόπουλος, Χωρισμός Κράτους 
- Εκκλησίας. Νομικοί προβληματισμοί και προτάσεις, 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2006.
35 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» 
στο: Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονί-
κη 2000, σελ. 66-71, 107-110.
να απαλλαγεί ή και να αδρανεί μπροστά στα πα-
ραπάνω αναφερόμενα, καθότι προστατεύεται από 
το Σύνταγμα36. Τέλος, ενδεικτικά και κατ’ αναλογία 
ισχύει το ίδιο για την τέλεση θρησκευτικού ή πολι-
τικού γάμου. Εμφορούμενοι οι επικείμενοι συμβίοι 
από το θρησκευτικό αίσθημα που τους επιτρέπει η 
θρησκευτική τους συνείδηση, έχουν τη δυνατότη-
τα να ενώσουν τα δεσμά τους με την τέλεση θρη-
σκευτικού γάμου, εφόσον κάτι τέτοιο δεν αντιβαίνει 
στο Σύνταγμα. Η πολιτεία είναι αναγκασμένη να δε-
χτεί τη δήλωση της συμβίωσης και να αναγνωρίσει 
τη θρησκευτική τους ελευθερία, χωρίς ωστόσο να 
ενδιαφέρεται για το πανηγυρικό ποιόν του Ορθό-
δοξου, εν προκειμένω, γάμου37.
Μια τέτοια συζήτηση γύρω από το θέμα Κρά-
τους - Εκκλησίας, θα μπορούσε να συνεχίσει να γί-
νεται επ’ αόριστον, διότι η αλκή της θεματικής είναι 
μεγάλη και τα γραφόμενα γύρω από αυτό πολλά. 
Όσα προηγήθηκαν, σαφώς δεν καλύπτουν το κομ-
βικό αυτό θέμα, αλλά δίνουν μια οιονεί εικόνα της 
αλλεπάλληλα κυμαινόμενης πορείας των δύο θε-
σμών. Ωστόσο, δίκην επιλόγου, η απλή περιδιάβα-
ση των ιστορικών γεγονότων, κατά τις περιόδους 
από την εθνική παλιγγενεσία μέχρι σήμερα, επιτρέ-
πει να κατανοήσει κανείς και να δικαιώσει την άλ-
λοτε ανιούσα και άλλοτε κατιούσα κοινή ή παράλ-
ληλη συμπόρευση Κράτους - Εκκλησίας. Η χρυσή 
τομή των σχέσεων αυτών βρίσκεται, ακριβώς, κατά 
τη γνώμη μας, στην εκάστοτε ηγεσία αμφοτέρων 
των θεσμών και στα κατ’ επέκταση ιδεολογικά και 
πολιτιστικά πρότερα που κουβαλάει. Ειδεμή, η τα-
λαντευόμενη και συγχρόνως τεντωμένη σχέση των 
δύο θεσμικών μορφών δεν θα δικαιολογούνταν. 
Ωστόσο, το μόνο σίγουρο είναι πως τόσο το Κρά-
τος όσο και η Εκκλησία είναι μεγέθη με αστείρευτη 
δυναμική, διότι ακριβώς δεν είναι απρόσωπα μεγέ-
θη αλλά διευθύνονται από ανθρώπους, στων οποί-
ων τα χέρια διακυβεύεται το μέλλον, δυσοίωνο ή 
ευοίωνο -ήσσονος σημασίας-, των σχέσεων αυτών. 
36 Κωνσταντίνος Γ. Παπαγεωργίου, Εκκλησιαστι-
κό δίκαιο. Θεωρία και νομολογία, εκδ. Μπαρμπου-
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Αθήνα 2006, σελ. 30-48.
37 Ευάγγελος Βενιζέλος, «Οι σχέσεις Κράτους και 
Εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες» 
στο: Νέα Πολιτική 1, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονί-
κη 2000, σελ. 113-114.
